II. Estudios generales sobre el Targum recientemente 

APARECIDOS 


Empezamos por nuestro libro El Targum , introducción a las traduccio¬ 
nes aramaicas de la Biblia, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 
Delegación de Barcelona, Barcelona, 1972, 119 pp. 

Reproducimos a continuación el resumen de su contenido que figura 
en diversas páginas del mismo libro ('). 

Primeramente estudiamos una cuestión general previa: por qué se tra¬ 
dujo la Biblia hebrea al arameo si, como muchos creen y nosotros defende¬ 
mos, continuó hablándose hebreo en Palestina hasta final del siglo n d. de C. 
Probamos que se continuó hablando hebreo después del Destierro de Ba¬ 
bilonia y señalamos la clase de hebreo hablado hasta el 200 d. de C.: neo- 
hebreo (hebreo mísnico). Después expusimos que el uso de este hebreo no 
hizo innecesaria la versión aramea, el Targum, dado que el arameo era la 
lengua hablada por antonomasia en Palestina, en algunas regiones con ex¬ 
clusividad. 

A continuación analizamos la clase de arameo en que están escritos los 
Targumim, exponiendo previamente las clasificaciones del arameo en uso. 
Seguidamente clasificamos el arameo del Targum de Job de la cueva 11 de 
Qumrán como arameo imperial o literario de la subclase «arameo medio» 
y analizamos las características que parecen situarlo después del arameo 
bíblico de Daniel y antes del Apócrifo del Génesis. Pero dijimos que este 
último resultado depende de que las pretendidas características de arameo 
«avanzado» del Apócrifo del Génesis sean en realidad «avance» estructural 
y no meramente infiltraciones del arameo coloquial contemporáneo. En la 
última hipótesis—que sean simplemente infiltraciones — , la diferencia entre 
el arameo del Targum de Job y la del Apócrifo del Génesis es de arameo 
literario menos contaminado (Targum de Job) a más contaminado (Apócrifo 
del Génesis). 

Seguidamente abordamos el espinoso tema del arameo de los Targumim 
palestinenses, concentrando el estudio en el arameo del ms Neofiti 1 que 
es el único texto completo del Targum palestinense al Pentateuco. Las 
afirmaciones básicas de este estudio son: Primera, que es arameo hablado, 
popular y no literario como el del Targum de Job o como el de unos frag¬ 
mentos de Targum al Levitico , encontrados en Qumrán. La segunda afir- 


(') Este libro está siendo traducido al francés. 
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mación es que el arameo de Neofiti, salvas alteraciones ortográficas pos¬ 
teriores que no afectan a la armazón estructural del lenguaje, es contem¬ 
poráneo del arameo de Qumrán: el de Qumrán, arameo que se escribía (y 
quizá también se hablaba en Judea), el de Neofiti, arameo que se hablaba 
en Palestina, por lo menos en Galilea. Llegamos a esta conclusión después 
de exponer que ciertos autores clasifican al arameo de Neofiti como «tardío» 
(siglo m d. de C. en adelante) basándose en la comparación diacrónica de 
características ortográficas, fonéticas, morfológicas y sintácticas de este 
arameo y del arameo del Apócrifo o de Qumrán en general. 

Sobre este particular de las comparaciones lingüísticas señalamos algu¬ 
nas imperfecciones inherentes a la comparación, sincrónica o diacrónica, si 
se funda exclusivamente en las bases mencionadas, y postulamos ampliar 
las bases de comparación utilizando la semántica. Con un ejemplo aportado 
por Moise Ohana — el de la semántica (anterior a Onqelos, Pseudojonatán, 
pretannaíiica) de las traducciones aramaicas de gr y gwr en Neofiti pro¬ 
bamos que el arameo de Neofiti en este punto es lingüísticamente tan antiguo 
como el proporcionado por Qumrán, y, por tanto, que a la hora de compa¬ 
rar el arameo de Neofiti con el de Qumrán, no se ha de optar sin más, como 
algunos autores vienen haciendo, por la comparación diacrónica; los re¬ 
sultados de Ohana piden una comparación sincrónica: árameos de la misma 
época, pero distintos: el de Qumrán, literario, el de Neofiti, coloquial. En 
espera de que nuevos estudios sobre semántica de Neofiti amplíen los re¬ 
sultados ya obtenidos y saliendo del campo de la semántica, hay otros ar¬ 
gumentos que aconsejan la comparación sincrónica del arameo de Neofiti 
con el Qumrán. Hemos señalado, por ejemplo, casos de contaminación del 
arameo de Neofiti por arameo que no es de Onqelos ni del Talmud babilóni¬ 
co, sino arameo literario de Palestina, que puede ser el arameo bíblico, 
aunque hay indicaciones en contra, o más bien el arameo literario de Pa¬ 
lestina que dejó de escribirse en esta región después de 135 d. de C. Aparte 
de las contaminaciones del arameo literario que apuntan, con la salvedad 
dicha, a influjo anterior al 135 d. de C., hay características estructurales, 
e incluso ortográficas, que individualizan el arameo de Neofiti dentro del 
arameo galilaico, que lo hacen anterior al arameo galilaico del Talmud 
Jerosolimitano y MidraSim, y que lo acercan al arameo literario. Buen ar¬ 
gumento de ser contemporáneos el arameo de Neofiti y el de Qumrán es 
encontrar en aquel Targum elementos contaminadores del arameo de Qum¬ 
rán: aquello que a este arameo lo hace «avanzado», «puente» entre el arameo 
bíblico y el posterior galilaico. Estos elementos de contagio normalmente 
no son estructurales, sino meros infiltrados excepcionales en el lenguaje 
literario de Qumrán, lo que indica que son exteriores a la lengua y que 
pertenecen a lengua de diferente contextura y contemporánea (arameo ha¬ 
blado); algún caso, vg. cin del Apócrifo , parece ya integrado en la estructura 
del lenguaje literario, pero esto no descarta que también este elemento u 
otros parecidos sean infiltraciones (permanentes) del lenguaje hablado. 

En todo esto no hacemos nada más que aplicar el principio admitido: que 
el arameo oficial «medio» difiere del imperial antiguo, por contaminación 
de los dialectos aramaicos hablados. 

Del arameo de otros Targumim nada hemos dicho porque nada nuevo 
se ha escrito en estos últimos tiempos sobre el particular y nada nuevo 
tenemos que añadir. Las afirmaciones hoy en boga sobre el arameo de 
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Onqelos es que procedió de Palestina, como delata, por ejemplo, mantener 
aún una discreta distinción de estado absoluto y enfático, distinción im¬ 
pensable en el arameo oriental. Se continúa admitiendo, no obstante, la 
impronta lingüística del arameo babilónico particularmente en la vocaliza¬ 
ción de Onqelos. 

En el primer apartado clarificamos el concepto de Targum: traduccio¬ 
nes de la Biblia hebrea al arameo para uso litúrgico de la sinagoga. Por no 
reunir todas estas condiciones, a algunas versiones, como LXX y PeSitta, 
no se las denomina Targumim, si bien la primera tiene las características 
de un Targum, menos ser traducción aramea; la segunda es traducción 
aramea y en origen, la del Pentateuco, hecha por los judíos, pero fue utilizada 
en su forma actual para uso litúrgico de los cristianos. Ser la versión literal 
o parafrástica, no es esencial al Targum, pues el Targum samaritano es 
Targum siendo versión muy literal; los Targumim palestinenses al Pen¬ 
tateuco y el Targum palestinense a Profetas — a juzgar por algunos frag¬ 
mentos descubiertos—y varios Targumim a los Hagiógrafos, son en mayor 
o menor medida parafrásticos, y, sin embargo, tienen consideración de 
Targum. Ordinariamente los Targumim, incluidos los literales, como Targum 
de Job de la cueva 11 de Qumrán y el Targum de Onqelos, tienen su tanto 
de paráfrasis. En este particular la LXX entra con pleno derecho en la clase 
de Targum. Con todo, la paráfrasis para que no altere la naturaleza del 
Targum y lo convierta en MidráS ha de ser comedida: ha de estar en una 
traducción seguida del texto bíblico y subordinada a traducir el texto. Hay 
composiciones, como el Apócrifo de! Génesis de Qumrán e incluso versiones 
con nombre de Targumim, como el Targum Se ni (segundo) a Ester, el del 
Cantar, Lamentaciones y Eclesiastés, tan idos en paráfrasis o con paráfrasis 
tan insubordinadas a la «traducción» del texto bíblico, que sólo forzando 
el concepto pueden llamarse Targum. El Pseudojonatán al Pentateuco circula 
con nombre de Targum. pero su avaricia de haggadá y halaká de los Mi- 
draSim pues no solamente integra paráfrasis de Onqelos y Targumim pa¬ 
lestinenses— le convierte en híbrido de Targum y MidráS. 

En el apartado segundo estudiamos las relaciones de Targum y midráS. 
Dijimos que en los Targumim hay midráS, que son midrásicos, porque las 
paráfrasis, que les son tan propias, suelen ser resultados del midráSÍ 1 )- Por 
midráS (con minúscula) se entiende el peculiar método hermenéutico del 
Judaismo antiguo: es su procedimiento de hacer exégesis. Tiene por base el 
convencimiento de que en la Biblia está revelado todo, hasta la historia 
del mundo («quod non torah, non in mundo»), que la Biblia tiene «setenta 
caras» (Be-Midbar Rabbá 13,15), tanta plenitud de sentido y de revelación 
que tiene sentido para todos los tiempos. Parte de su sentido es obvio — el 
sentido pesat —, parte es recóndito y hay que «indagarlo» — el deráS , el 
midráS — , La hermenéutica antigua judía consiste en hacer la Biblia «in¬ 
teligible y teológicamente aceptable» (G. Vermés) combinando pesat y derás. 
Los meturgemanim , es decir, las personas que tras la lectura del texto hebreo 
de la Biblia lo traducían al arameo en la sinagoga, tenían por misión tra¬ 
ducir el sentido, todo el sentido y sólo el sentido que su tiempo daba a cada 


(') Sobre Targum y MidráS, véase el artículo de Merrill P. Miller, «Targum, Midrash 
and the Use of the Oíd Testament in the New Testament», JSJ 2, 1972, pp 29-64, que pretende 
ser un status quaestionis: ofrece buena bibliografía, aunque la exposición no brilla por la claridad. 
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versículo bíblico. Aunque ya antiguamente reaccionaron los rabinos contra 
los excesos de la exégesis alegórica (cf Sabbat 63a), en la antigüedad les fue 
connatural la exégesis midrásica. Es actitud postalmúdica, propia sobre todo 
de comentaristas medievales, distinguir el auténtico sentido de la Biblia 
(literal, peSat ;), del sentido deducido por deráS. Por esta especial contextura 
de la hermenéutica judía, los Targumim ofrecen en la versión mancomuna¬ 
das escritura y tradición, la Ley escrita y la tradición oral, atribuida ésta 
con ingenuidad a revelación de Dios en el Sinaí, siendo su verdadero origen 
las más de las veces la actividad derásica de soferim y darñanim. 

El tipo de exégesis que describimos es de abolengo en el Judaismo, pues 
se practicó por los que escribieron libros de la Biblia después del Destierro 
de Babilonia, e incluso antes. Las técnicas del darás son numerosas en la 
misma Biblia y en la traducción griega LXX; con el tiempo crecieron en 
número y variedad. Algunas de ellas se codificaron: son las llamadas reglas 
(middot) de interpretación, de las que existen varias listas en las fuentes 
rabínicas. Dichas técnicas, se aplican a cualquier contenido de la Biblia: 
si el contenido es legal —referente a leyes— el darás es halákico, si se refiere 
a otro tema es haggádico. 

El darás halákico hace exégesis más ceñida al texto bíblico, a su sentido 
literal, sin que esto implique conformidad constante: no raras veces inter¬ 
preta, «traduce» el texto en sentido contrario al literal. 

El darás haggádico es más libre; es desaforado en sus métodos. 1. Heine- 
mann ha descrito con mano maestra el darás de los MidraSim haggádicos. 

Después expusimos los procedimientos midrásicos — haggádicos y ha- 
lákicos empleados en el Targum Pseudojonatán siguiendo los estudios 
de Etán Levine, investigador vinculado a nuestra Escuela, y los procedimien¬ 
tos de los Targumim en general siguiendo a R. Le Déaut, también muy 
vinculado a nuestros trabajos targúmicos. Terminamos el apartado con 
ejemplos de darás de los primeros capítulos de Neofiti. La conclusión de 
este segundo apartado es no existir oposición entre Targum y midráS (con 
minúscula) como método de hermenéutica; existe, en cambio, entre Targum 
y MidraSim (con mayúscula), que son comentarios u homilías rabínicas. 

El apartado tercero del libro El Targum trata del arameo de los Tar¬ 
gumim. El arameo del Targum da Jonatán a los Profatas Antarioras y Pos- 
tarioras , fundamentalmente es el de Onqelos (‘). El arameo de los Targumim 
a los Hagiógrafos es un arameo misceláneo, mezcla de arameo occidental 
y arameo oriental. 

El arameo del Psaudojonatán al Pentateuco es tan misceláneo como su 
contenido: parte arameo palestinense, parte arameo literario o de Onqelos. 

En el apartado cuarto tratamos de la antigüedad del Targum. En el 
tema anterior hablamos de la antigüedad de la lengua de Neofiti, ahora de 
la antigüedad de su contenido halákico. 


(') Sobre el arameo de Onqelos véase la tesis de Amos Dody defendida en la Universidad 
Bar Han, 1970; y véase el artículo de M. Z. Kaddari citado en El Targum, pp 72s, nota 171, 
y añádase LjaSko-Demidova, Greta M.. «Los verbos pe alef en el Targum de Onqelos. Pa¬ 
les! inski Sbornik II. 1964. pp 155-169; cf G. Weil. «La Massorah», REJ 131, 1972, pp 34-62. 
Sobre la lengua de Jonatán a Profetas Anteriores hay la tesis de A. Tal. defendida en la Uni¬ 
versidad Hebrea en 1971; véase también el artículo de Kaddari «Research in Onqelos today» 
(en hebreo) en Bible and Jenis/i Historv, en Memoria de J. Liver, ed. por B. Uffenheimer, Tel- 
Aviv 1971, pp 341-374. 
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De entrada dimos noticia de los Targumim encontrados en Qumrán: el 
de Job y el del Levítico. Son dos Targumim muy antiguos. Por fuentes ra- 
bínicas teníamos conocimiento de haber existido un Targum a Job que 
Rabbán Gamaliel I había ordenado emparedar. No podemos saber si el 
de Qumrán y el emparedado por Gamaliel están relacionados. Cierto que 
no hay relación entre el Targum de Qumrán y el que desde hace siglos co¬ 
nocemos como Targum de Job. 

Destacamos la extraña traducción byt qwd s T> (traducción del término 
hebreo qodeS) que figura en los fragmentos del Targum a Levítico de Qumrán 
y es frecuente en Neofiti. No podemos concluir de esta coincidencia que haya 
relación genética entre los dos Targumim, el de Qumrán escrito en arameo 
literario, el de Neofiti en arameo popular o hablado. 

El hecho de estar los dos Targumim de Qumrán escritos en arameo 
literario y ser tan añosos — según las fechas que se les atribuyen, del si¬ 
glo ii a. de C. el de Job, posterior en más de un siglo el del Levítico — plantea 
el problema si en esta remota época todos los Targumim se componían en 
arameo literario. K. Beyer responde que sí, que hasta el siglo m d. de C. 
no empezó a escribirse en arameo popular, dialectal. Nuestro punto de vista 
es que existieron Targumim (por lo menos) orales, en arameo dialectal, ha¬ 
blado, desde que el arameo se dialectizó en Palestina, a partir del siglo m a. 
de C. porque al pueblo se le traducía la Biblia hebrea en el arameo dialectal 
que hablaba. 

Opinamos también que el Neofiti, Targum palestinense oral, en vernáculo, 
se escribió antes de la época tannaítica (‘) porque si se hubiera puesto por 
escrito en la época de los tannaim se hubiera dado a las palabras ger< gwr 
semántica tannaítica y Neofiti hubiera incorporado la halaká tannaítica. 
La semántica de Neofiti en los términos de referencia y en muchos puntos 
su halaká es anterior a la época de los tannaítas. Además, parece haber 
existido un Targum o Prototargum premasorético que dio origen a la PeSitta 
del Pentateuco fuera de Palestina: tal Targum sería, al parecer, un Targum 
palestinense escrito. 

Seguidamente expusimos numerosos ejemplos de halaká de Neofiti a 
Éxodo que revelan en cuestiones de derecho sumamente importantes igno¬ 
rar totalmente o discrepar de la halaká de Mekilta , el más antiguo MidráS 
tannaítico, por ejemplo, quiénes no pueden comer la Pascua, cuánto tiempo 
puede durar la esclavitud, etc. De nuevo en este tema han aportado luz las 
investigaciones de M. Ohana. 

Como se pudiera achacar el desfase de la halaká de Neofiti a literalismo 
de su traducción, subrayamos que la halaká de Neofiti no es literal por sis¬ 
tema, a veces es singularmente antiliteral. 

Su halaká — añadimos — no es opinión privada de meturgemem. El oficio 
de meturgemem no era recitar opiniones subjetivas, sino el sentido «recepto» 
que tenía el texto sagrado para la Comunidad. 

A continuación dimos cuenta de las investigaciones de Isenberg acerca 
de la existencia de variantes primarias en los Targumim y en la PeSitta 
respecto al texto hebreo masorético, lo que obliga a adelantar el origen de 


(') Sobre la prohibición de escribir hcilakot en los primeros siglos de nuestra Era, véase 
el estudio de J. M. Baumgarten, «The Unwritten Law in the Prc-Rabbinic Period», JSJ 3, 
1972, pp 7-29. Las opiniones han sido muy discrepantes. 
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estos textos a época anterior a la canonización del texto hebreo masorético. 
Señalamos que la tluidez textual de Neofíti corresponde a la fluidez textual 
del texto hebreo antes de su canonización ('). 

Al estudiar la halaká de Neofíti y comparar simultáneamente el com¬ 
portamiento halákico de Onqelos y Pseudojonatán, sacamos la conclusión 
que Neofíti ofrece halaká más antigua que Onqelos, y éste más antigua que 
Pseudojonatán. Este Targum sigue hasta en los pormenores a la Mekilta. 

Terminamos el apartado de la antigüedad exponiendo, con suma bre¬ 
vedad, la del resto de los Targumim. 

En el apartado siguiente—la importancia del Targum explicamos la 
causa de la desvaloración del Targum y de su escaso uso en la literatura 
de las primeras décadas del siglo. Fue la datación tardía dada por G. Dalman, 
quien señaló a Onqelos mucha más antigüedad que al Targum palestinense. 

En gran parte el actual florecimiento de los estudios targúmicos y la 
creciente utilización de las paráfrasis arameas se deben a la labor científica 
de Paul Kahle. Desde 1930, año en el que publicó en el libro Masoreten 
des Westens II, diversos fragmentos del Targum palestinense procedentes de 
la Ceniza del Cairo, y defendió su gran antigüedad, se extendió el aprecio 
y uso de los Targumim en el mundo científico. El descubrimiento del Targum 
palestinense completo al Pentateuco (Neofíti 1) que hicimos en 1956, puso 
en el primer plano de la investigación bíblica al Targum palestinense. Son 
muchos los investigadores que trabajan desde entonces en el Targum, aunque 
su descubrimiento coincidiese con una época en que la atención de los es¬ 
pecialistas estaba imantada por los descubrimientos de Qumrán. 

La importancia del Targum palestinense afecta a tres áreas principales: 
conocimiento de halaká y haggadá judías antiguas, exégesis de A. y N. Tes¬ 
tamento y lengua hablada en Palestina en el siglo primero. 

Al hablar de halaká y haggadá antigua hicimos notar que, además de 
los Targumim palestinenses, la conservan, si bien mezclada con materiales 
de origen posterior, Targumim recientes. Dimos dos ejemplos de halaká, 
probablemente saducea, conservada en el Targum, reciente, de Rut. 

Por último, en el sexto apartado, historiamos la aportación de la Es¬ 
cuela Targúmica de Barcelona: el descubrimiento y edición del ms Neofíti 1 
de la Vaticana, que es el único Targum completo palestinense al Pentateuco: 
importante descubrimiento porque sólo se conocía la doceava parte del texto 
y por ser Targum al Pentateuco, y por ser leído en la sinagoga, y por ser 
substancialmente del tiempo de Jesucristo o anterior. 

También hemos descubierto fragmentos del Targum palestinense (per¬ 
dido) a los Profetas, y con hallazgos afortunados hemos hecho posible la 
edición del original babilónico de buena parte del Targum de Onqelos y 
del Targum de Jonatán a los Profetas. Todo este material o lo hemos edi¬ 
tado o lo publicaremos en la edición de los Targumim aramaicos que desde 
hace más de veinte años preparamos para la Biblia Poliglota Matritense. 

El contenido del libro El Targum , cuyo resumen, sacado del propio 
libro (pp 112-118; 70-73) acabamos de reproducir, puede leerse en la con- 


(') B. Grossfeld, «Targum Neofíti 1 to Deut 31:7», JBL 91, 1972, pp 533s, ha señalado 
que en este lugar N, Pe$, S y Vg han leído tby* (hifil) en vez de tbw* de TM, LXX y Ps: el pa¬ 
ralelo Dt 31,23 y el no haber régimen de bw * con V en Pentateuco, favorece la autenticidad de 
la lectura de N. Cf M. Klein, «Text and Vorlage in Neofíti 1». VT 22, 1972, pp 490s. 
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ferencia «Le Targum Palestinien» que di en setiembre de 1972, en Estras¬ 
burgo, en la Semana Bíblica francesa. Ha sido publicada en la revista de la 
Universidad de Estrasburgo, RScR 47, 1973, 169-231. Trato en ella de 
definir el Targum, de las relaciones de Targum y midráS, de las fuentes 
del TargPal que conocemos —en este punto la novedad es el ms 6684 del 
Targum fragmentario de la Colección Günzburg de Moscú — ; paso luego 
a examinar el arameo del TargPal y la antigüedad de Neofiti 1. En este 
último punto (antigüedad) hago breve mención de diversos casos en que 
la halaká de Neofiti 1 discrepa por cierto en puntos muy importantes— 
de la halaká de Mekilta y MiSná. Este material se debe a Moise Ohana, 
que en 1972 defendió en la Universidad de Barcelona, una tesis doctoral 
sobre «Targum Palestinense y halaká oficial: Estudio comparativo basado 
en Neofiti 1 a Éxodo», que tuve el honor de dirigir; tesis que esperamos 
ver publicada pronto. 

He aquí lo que decimos sobre el particular (art. cií ., pp 192-196): 

«Voici maintenant des arguments en laveur de la date prémishnique, voire 
prétannaítique, du Targum de Neofiti, mais au préalable rappelons la thése 
de Geiger-Kahle «ce qui est contre la législation de la Mishna est pré¬ 
mishnique» une thése repoussée á tort par Albeck comme nous favons 
montré plus haut : le meturgeman ne pouvait pas présenter á la synagogue 
des interprétations personnelles contraires á la halakha regue, surtout 
aprés 70 ap. J.-C.; il devait fournir finterprétation en usage de son temps 
(avant 70 et funification théologique survenue alors, on ne pouvait donner 
une interprétation contraire au groupe qui, pour le TargP, était le groupe 
pharisien) ('). Une interprétation contraire á la halakha de la Mishna ou des 
tannaítes dans des points importaras , intéressant la vie de la Communauté , 
n’eüt pas été tolérée dans la récitation du Targum dans fassemblée liturgique. 
Rappelons, en outre, que le meturgeman ne pouvait pas manquer de donner 
le sens — tout le sens — que le texte avait pour la communauté. 

1) Ex 22,4 : passage antimishnique déjá relevé par P. Kahle dans le 
fragment A du Targum de la Geniza. Neofiti par trois fois consécutives 
parle du dommage par 1 efeu (au lieu du dommage par la dent de la Mishna). 
Cette substitution est impossible aprés la Mishna parce que le dommage 
«de la dent» (paitre dans le champ d’autrui) — un des quatre dommages 
fondamentaux de la halakha rabbinique — se base justement sur ce verset 
d 'Ex 22, 4. 

Les arguments qui suivent proviennent de la thése de M. Ohana : 


(') Ch. Albeck, Einführung in die Mischna , trad. de T. y P. Galewski, Berlín-N. York, 1971, 
pp 94-129, pone el primer intento de codificar material mísnico en Yabne, pero desde N. Kroch- 
mal (1785-1840) la mayoría de los investigadores ponen hacia la época de Hillel y Sammay 
una primera colección de MiSná (la miSrui riSoruí ); cf B. Schaller, recensión del libro anterior, 
TLZ 98, 1973, col 34. Por otra parte «the term ‘Oral Law’ first appears in tannaitic Midrashim 
and is employed in a talmudic (TB Sahhat 31a) anecdote concerning Hillel. It may, of course, 
be older» (J. M. Baumgarten, «The Unwritten Law in Pre-Rabbinic Period», JSJ 3, 1972, p 18, 
cf ib id., pp 18-20). Antes del año 70 no se había operado aun en Palestina la unificación doc¬ 
trinal: había la clase alta sacerdotal, saduceos, que no podían, al parecer, controlar el San- 
hedrín (Ac 22, 30ss), como no lo podían controlar los fariseos (loe. cit.)\ los fariseos estaban 
divididos en las Escuelas de Hillel y Sammay; había los zelotes, los esenios, los samaritanos 
con sus tradiciones legales propias; había los ‘ animé ha-are$ con sus costumbres: «Consequently 
- dice Morton Smith — if there was ever a time when Judaism did not have ‘a unified doc¬ 
trinal center from which halakah was issued', was the last days of the second temple» (JBL 82, 
1963, p 171). 
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2) Ex. 12, 42 désigne celui qui n’est pas autorisé á manger Pagneau pascal. 
théme juridique important s’il en est. N répond : le gentil (comme TM kol 
ben nkr): Mekhilta de R. Isnuie !, pisha 15, 18-22 : le juif apostat et le gentil: 
de méme Ps et O en conformité avec la halakha; Mekilta de R. Simeón 
ben Yolutv : le juif apostat. 

3) Ex. 12, 48. TM : Yincirconcis (V/) n’est pas autorisé á manger Pagneau 
pascal; N : le gentil: Mekhilta , pisha 15, 131-135 : Fisraélite incirconcis: Ps : 
comme Mekhilta: O : íincirconcis (prob. juif, parce qu’il suit dans le reste 
la Mekhilta). (Cf. M. Ohana, VT 23, 1973, pp 385-399.) 

4) Ex. 12, 46. TM : Pagneau sera consommé dans une maison: Mekhilta , 
O, Ps: dans une haburah (dans un groupe); N : par groupes. 

5) Ex. 12, 45 TM : Le res iden t (twshb) et le mercenaire ríen manger a 
pas (au sing.); N (texte) et M (variante margínale) : le résident gentil merce¬ 
naire (une seule personne); O : comme TM; I (variante interlinéaire de N) : 
le résident (twtb) et le mercenaire gentil: Ps : le résident (dywr twtb) et le 
mercenaire gentil, comme Mekhilta , pisha 15, 46-47. 

N et M s’écartent complétement de TM, O, Ps et I parce qu’ils inter- 
prétent le verset d’une seule personne au lieu de deux; ils s’écartent de Ps et 
Mekhilta parce que cette personne est un gentil (non un salarié gentil et 
un ger twshb un demi-prosélyte - comme en Ps et Mekhilta). N non 
seulement ignore ici des halakhot majeures comme dans les versets précédents, 
mais s’oppose ici á Pinterprétation officielle (= deux personnes); il s’oppose 
aussi á Mekhilta et á Ps, car selon ces textes le résident non habilité á consom- 
mer Pagneau pascal est le demi-prosélyte (non le gentil comme en N et M). 

D’aprés M. Ohana, Pinterdiction faite au juif apostat ou incirconcis de 
célébrer la Paque, rellétée dans Mekhilta et d’autres textes (non en N) aurait 
été introduite dans Pinterprétation du texte biblique contre son sens littéral 
au temps de la persécution d’Antiochus Epiphane (167-164 av. J.-C.), non 
au temps de Hadrien qui interdit la circoncision sans obliger á apostasier. 
N ne sait rien de cette halakha; Punique explication vraisemblable, c’est 
qu’il refléte Pinterprétation de la Bible antérieure á Pépoque d’Antiochus 
Epiphane. 

6) Mekhilta et Ps interprétent Ex. 21, 6 et Dt. 15, 17 «l’esclave hébreu 
(vendu en esclavage pour vol, n’ayant pas de quoi restituer) servirá pour 
toujours », comme signifiant, non pas toujours, mais seulement jusqua 
Fannée du Jubilé. N et O ignorent complétement la halakha dans un théme 
de si grande importance. 

7) Ex. 21, 7. TM :«lorsqu’un pére vend sa tille, elle ne sortira pas (en 
liberté) comme les esclaves» (gentils). N et O ignorent les restrictions de 
la Mekhilta — suivie par Ps — «la filie mineare» et d’autres précisions hala- 
khiques qui rendent plus facile la remise de cette filie mineure en liberté 
(cf Mekhilta , Neziqin 1, 88-110). 

8) Ex. 21, 8. N ne s’accorde pas avec la halakha notamment quand il 
établit que la filie ne pourra pas étre vendue á un gentil: ici il est en accord 
avec la Mekhilta de R. Ismael ( Neziqin 3, 86s) qui sur ce point ne refléte pas 
la halakha définitive; celle-ci est exposée dans la Mekhilta de R. Simeón 
ben Yohay , O et Ps : elle ne pourra étre vendue á personne , méme pas á 
un juif. 

9) Ex. 21, 9. O et Ps traduisent : «S’il la destine á son fils, il agira envers 
elle suivant le droit d'une filie d'Israel (= d’une femme israélitc libre)». Cette 
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petite addition (ci'Israel) se trouve dans M, mais non dans N (texte) : c’est 
une importante précision de R. Yoshiyya (3e génération des tannaites, 
130-160), cf Mekhilta , Neziqin 3, 103-111, qui cause des efTets juridiques 
d’importance mais qui est totalement ignorée par N. 

10) Ex. 21, 10. La méme addition du verset précédent se trouve en 
Mekhilta , Neziqin 3, 105s et Ps; N (texte) traduit littéralement et ignore la 
halakha. 

La conclusión que Ohana tire de fexamen de tous ces versets concer- 
nant la vente d'une filie est celle-ci : «N (au contraire de O et Ps, et M dans 
une certaine mesure) suggére trés fortement un état pré-mishnique par ses 
silences autant que par certaines traditions explicitement contraires á ce 
que nous trouvons dans la Mekhilta et qui est retenu par la halakha». L’évo- 
lution de finterprétation des versets relatifs á fesclave juive — interprétation 
reflétée dans O, Ps et Mekhilta et Mishna — vise á limiter les droits du pére 
et á renforcer ceux de la filie. De N (texte) — plus que de M est absente 
toute cette évolution juridique. 

11) Quant á la femme israélite (on vient de parler des filies) la halakha 
(Mekhilta de R. Simeón hen Yohay) stipule que contrairement á fhomme 
elle ne pourra pas étre vendue comme esclave pour restituer le prix de son 
larcin, ce qui va contre Dt. 15, 12 qui ne fait pas de différence entre fhomme 
et la femme. La femme peut devenir esclave seulement si, par dénuement, 
elle se loue jusqu’au Jubilé. Si elle veut continuer dans fesclavage, on ne 
percera pas son oreille comme on le fait avec les esclaves males, ce qui va 
contre Dt. 15, 17 (Qiddushin 17, Sifre 122, Mekhilta de R. Simeón hen Yohav) 
et aprés six années de Service, elle doit redevenir libre. 

Cette halakha est suivie par Ps; N et ici O s’accordent avec le TM et 
ignorent la halakha. 

12) Au sujet des esclaves israélites males, la halakha tache de diminuer 
la possibilité de fesclavage, en allant méme contre le sens littéral du texte 
hébreu comme dans le cas des filies et des femmes. La halakha met des 
conditions á la pratique de percer foreille de fesclave, des conditions á sa 
mise en esclavage pour vol. N ne connait pas du tout cette évolution de la 
halakha. La mitigation de «servir pour toujours» (Ex. 21, 6 et Dt. 15, 17; 
voir plus haut) en «servir jusqu’au Jubilé» seulement est ignorée par N, O. 
Philon et Joséphe, ce qui semble indiquer que la réduction de la période 
d’esclavage est postérieure á N, O, Philon et Joséphe. 

On peut dire que la halakha vise á rendre pratiquement inutile la législa- 
tion sur fesclavage des hébreux (hommes et femmes); N ignore toutes ces 
dispositions. 

13) Les sources rabbiniques anciennes (cf. Mishna Baba Qamma VIII, 3, 
Tosefta Baba Qamma IX, 21) interprétent Ex. 21, 20-21. 26-27. 32 des dom- 
mages causés aux esclaves cananéens (— gentils). El les concrétisent ainsi le 
terme général du texte hébreu «esclaves», alors qu'il s’agit des dommages 
causés aux esclaves hébreux ayant les mémes effets juridiques que ceux 
occasionnés aux hébreux libres. Mekhilta et Philon entendent aussi ces versets 
de fesclavage paíen; de méme Ps, tandis que N et O, á finstar de la Septante, 
traduisent le texte hébreu sans précisions. 

14) Nous mettons fin á cette liste d’exemples avec une interprétation 
de N extrémement antilittérale, ce qui prouve que son ignorance de févolu- 
tion halakhique des sources tannaítiques n’est pas due á un simple littéra- 
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lisme de traduction. D’ailleurs, il faut savoir que «littéralisme» ('), «versión 
littérale», sont des expressions anachroniques : á fépoque des targums pales- 
tiniens, elles n'avaient aucun sens; traduire était, comme nous favons signalé, 
donner á la communauté le sens connu et accepté de la Bible. N admet la 
compensation pécuniaire remplagant le talion, mime tlans le cas cThomicide 
volontaire (Ex. 21, 23-24; Dt. 19, 21). Le halakha, sans exception, retient 
la peine du talion pour rhomicide volontaire, comme aussi N avec inconsé- 
quence dans Lev. 24, 17. N remplace le talion du texte biblique par une 
compensation pécuniaire dans Ex. 21, 23-24; 21, 28-30; Nb 1, 51; Dt. 19, 21; 
25, 11-12, et quand dans le texte hébreu apparalt Texpression «ceil pour ceil», 
«dent pour dent»... Sa formule dans ces cas est «ceil avecpaiement (betashlum) 
dócil». Dans le reste des passages se référant á des peines de chátiment 
corporel, N rend le TM littéralement. Cela suffit pour voir que N est parfois 
en désaccord frappant avec le TM et la halakha. 

II y a bien d'autres exemples ou N s'écarte du TM oíi de la halakha soit 
par opposition directe, soit par ignorance. N n’a pas connu, bien sur, la 
halakha de Mekhilta , que Ps reproduit méme dans des minuties. O quel- 
quefois s’accorde avec Mekhilta , d'autres fois semble Tignorer ; probable- 
ment O et Mekhilta proviennent cfun fonds commun de traditions». 

Después de citar el estudio de Sh. Isenberg sobre variantes de los Tar- 
gumim y PeSifia respecto al texto hebreo masorético y de hacer mención 
de los argumentos de la antigüedad del TargPal aducidos por M. McNamara 
en su reciente libro Targum and Testament (Shannon 1972, pp 86-88), re¬ 
suelvo algunas dificultades que pueden ponerse a la antigüedad pretannaítica 
de Neofiti 1, vg. ciertas denominaciones de Dios o la eulogia QudSa yéhey 
Semeh meborak , punto sobre el que escribiré más adelante. 

Termino la conferencia tratando de la importancia del TargPal para 
conocer la halaká , para la hermenéutica y exégesis del N Testamento, para 
conocer el trasfondo arameo de Evangelios y Actos y para la crítica textual 
neotestamentaria. 

Contemporáneamente con estos dos trabajos, en el año 1972 ha parecido 
otro libro que trata del Targum en general y especialmente de su relación 
con el Nuevo Testamento. Me refiero a la obra de M. McNamara Targum 
and Testament (“), obra excelente de la que con toda justicia dice M. Black 
al hacer su recensión ( :} ): «It is, undoubtedly, the best up-to-date introduc- 


(') Ni siquiera los saduceos que pasan por «literalistas», se contentaban con el nudo Pen¬ 
tateuco, pues tenían otras leyes que no figuran en él; lo que exigían era que toda ley estuviese 
escrita oficialmente y depositada en el Templo. Los sectarios de Qumrán, además de la Ley de 
Moisés, admitían nuevas leyes reveladas a ellos, que no tenían dificultad en poner por escrito, 
como no tenían dificultad de consignar por escrito sus visiones otros grupos apocalípticos. 
En cambio los fariseos no permitían, al parecer, poner por escrito la halaká para usos oficiales, 
permitían hacer notas para uso privado; y admitían la Ley escrita y definitiva de Moisés con 
la ley oral: cf J. M. Baumgarten, «Unwritten Law...», pp 20-29. Esta ley oral de los fariseos 
formaba un «Corpus» halákico, a veces en discrepancia de la Ley escrita que quería interpretar 
(deráS). La halaká literal o discrepante del texto de Moisés, se desarrolló poco a poco por la 
interpretación derásica de la Tora: esto es lo que tradicionalmente se viene sosteniendo, aunque 
E. Urbach cree que la halaká en origen, en el período helenístico, procede de decisiones mayo- 
ritarias del Sanhedrín, siendo poco a poco substituida esta fuente de halaká por la halaká de¬ 
rivada de la Escritura por midráS; esta substitución empezaría en tiempo de Hillel y lograría 
triunfar tras el año 70, en tiempo de R. ‘Aqiba; cf Merrill P. Miller, art. cit ., p 47. 

(*) Shannon, 1972, 227 pp. 

O ExpTimes 85, 1973, p 122. 
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tion we have to this subject». Abre el libro una larga introducción acerca 
de la literatura judía antigua (literatura apocalíptica, de Qumrán, rabínica, 
litúrgica). En la literatura litúrgica incluye el Targum y rechaza las objecio¬ 
nes puestas por J. Fitzmyer al reseñar en Theological Studies (') la otra 
obra de McNamara The New Testamení and the Palestinian Targum: que 
se incurre en círculo vicioso, pues se usa el Nuevo Testamento para probar 
la antigüedad de ciertos pasajes del TargPal y se usa de estos pasajes para la 
exégesis del Nuevo Testamento suponiendo que son de época anterior al 
cristianismo; que las únicas indicaciones de data antigua del TargPal se 
sacan del Nuevo Testamento. Las dos objeciones son rechazadas: 

«First the accusation of circular reasoning. The phenomenon thus des- 
cribed I would prefer to cali an argument from the convergence of evidence. 
Presuming that a manifold relation is shown to exist between the New Testament 
and the Palestinian Targum, we have in this a strong indication that the Pales¬ 
tinian Targum tradition existed when the New Testament was being composed, 
and that it influenced the New Testament wrilers. This manifold relationship, 
already established, invites one to turn to the Palestinian Targum in elucidating 
other difficult passages of the New Testament» (p 15). 

«To say that the only indications of an early date for the Palestinian Targum 
we have are drawn from the New Testament is quite incxact. There are, in fact, 
a host of indications from a number of sources apart from the New Testament 
that in the Palestinian Targum we have a very ancient and possibly, if not pro- 
bably, pre-Christian work» (pp 15s). 

Estos argumentos los ofrecerá McNamara en el capítulo 8 de su libro. 

Tras esta introducción, McNamara trata en una primera parte de la 
formación de la tradición targúmica, escribe en sucesivos capítulos acerca 
de los siguientes epígrafes: Desarrollo de la doctrina en el judaismo, sina¬ 
goga y culto sinagogal, el arameo como lengua de los judíos, primeros 
Targumim escritos, características de las versiones targúmicas, origen y tras¬ 
misión del TargPal, fecha del TargPal. En este último capítulo de la primera 
parte — capítulo octavo, pp 86-89 — McNamara aduce unos argumentos que 
parecen probar «that the Aramaic paraphrase found in the representatives 
of the Palestinian Targum known to us is very oíd indeed, and basically 
pre-Christian» (p 86). A saber: 

1) Los principios que subyacen a las paráfrasis targúmicas son los que 
operan en el judaismo postexílico. 

2) Esas paráfrasis targúmicas presentan el mismo espíritu que la pri¬ 
mitiva liturgia sinagogal (hablan de la resurrección de los muertos, anhelan 
la venida del Mesías). N Gn 1 parece haber sido usado en la liturgia sinago¬ 
gal antes de la destrucción del Templo del año 70. 

3) La paráfrasis targúmica presenta trazos de mucha antigüedad, par¬ 
ticularmente el convertirse fácilmente la traducción en midráS. 

4) La geografía de Neofiti 1 no obliga a situar este Targum después 
de Cristo. 

5) La forma del midráS del TargPal es primitiva: es como el eslabón 
entre el texto de la Escritura y la haggadá judaica posterior. 

6) La halaká del TargPal es también primitiva, lo que McNamara afirma 
con la autoridad de A. Marmorstein para la halaká de Ps similar, según 


(') 29, 1968, pp 321-326. 
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él, a la de Filón (siglo i d. de C.) y con la autoridad de M. Kasher para 
Neofiti. McNamara aún no conocía la brillante confirmación de la antigüe¬ 
dad premísnica de la hcilctká de Neofiti derivada de los estudios de M. Ohana. 
7) La relación del TargPal con el Nuevo Testamento. 

La segunda parte del libro de McNamara se refiere al TargPal en su 
relación con los estudios del Nuevo Testamento. Contiene ocho capítulos 
cuyos epígrafes son: Expresiones de reverencia al hablar de Dios, Dios y la 
creación, el Espíritu Santo, el Padre celeste, el pecado y la virtud, escatolo- 
gía, Targum y literatura joánica, otros pasajes. 

La conclusión del libro de McNamara es la siguiente: 

We come now to casi a glance backwards on the material we have considered 
in the course of this work. We have seen something of the development that 
went on over the period covered by the writings of the Oíd Testament and even 
later. One of the manifestations of this later development is the tradition enshrined 
in the Palestinian Targum to the Pentateuch, which tradition we consider to 
have been basically formed by the time of Christ. 

The targumic tradition was a sacred tradition, originating in the liturgy. The 
Palestinian Targum, being recited every Sabbath in the synagogues, would have 
been well known to Christ and his Apostles, as well as to the Jewish converts 
to Christianity. That Christ should have made use of the religious traditions 
of his people when addressing his message to them is altogether natural. He 
carne not to destroy the Law but to fulfil it, to bring it to perfection. The task 
which he completed was being prepared right through the Oíd Testament period. 
This preparation included the progress in the understanding of revelation found 
in the targumic paraphrases. Jesús was a Jew of the Jews. His language and 
mental make-up were theirs. It is, then, not surprising that the manner in which 
he, and later the Apostles, presented the gospel to the Jews was that already 
known to them. 

Form Criticism sets itself the task of studying the formation of the gospel 
tradition during the period prior to the writing of the Gospels, a period in which 
the gospel message was, in the main, transmitted orally. This new Science seeks 
to find the life situation, the Sitz im Leben , of each particular literary form of 
the Gospel narrative. In the light of this life situation within the Church, the 
Sitz im Leben Eeclesiae , Form Criticism sets itself the task of determining the 
origin and development of each particular literary form. One may legitimately 
ask whether this is too narrow a perspective. The early Church lived within a 
Jewish milieu. Surely the formation of the Gospel tradition must have been 
influenced by the tradition of Judaism. The Christians of the nascent period 
of the Church in Palestine were, after all, Jews. A knowledge of the targumic 
tradition, then, may well benefit Form Criticism in its studies of the Gospels. 

The synoptic problem is well known to students of the New Testament. It 
arises from the fact that by and large the first three evangelists—Matthew, Mark 
and Luke — record the same episodes, the same miracles, the same parables, the 
same discussions and the same major events of the life of Jesús. A comparison 
with the Fourth Gospel shows how much the first three evangelists have in 
common. Yet despite this similarity, there are also very evident differences in 
the manner in which they report the words of Christ and episodes from his life. 
How explain this unity in diversity and diversity in unity? Perhaps the synoptic 
problem of the Palestinian Targum to the Pentateuch has something to contri¬ 
bute. For in this targum we do have a synoptic problem. No two texts of this 
targum in different manuscripts are altogether the same. There never was, it 
would appear, a fixed text. What we have is a fixed tradition of exegesis, found 
in basically identical fashion in the texts of Neofiti, Pseudo-Jonathan. the Frag- 
ment Targum and the Geniza fragments. Yet within this tradition there are 
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differences in the manner in which it is expressed. We can presume that already 
in New Testament times this variety existed. Could not this variety within Ju- 
daism have influenced the formation of the gospel tradition, allowing various 
regions to formúlate the basic Christian tradition in slightly divergent ways? 

Redaction Criticism studies the editorial work of the evangelists. It seeks 
to determine how each of the evangelists moulded the tradition and set it forth 
in accord with his own theological viewpoint. It is not always easy to determine 
whether differences between the synoptics are due to the evangelist or to the 
tradition on which he depends, and redaction critics tend to attribute too great 
a Creative activity to the evangelists, to consider them outside their tradition. 
Targumic studies may be of help here. From what we have already said we see 
that apart from an individual text there was the larger Jewish tradition permitting 
a given concept to be expressed in a number of ways. For instance, God, when 
communicating with his people, could be refcrred to as Dibbéra (The Word'), 
‘the Holy Spirit’, ‘the Spirit’, the ‘Voice from heaven' ( Bat/i Qol). One Jewish 
text chooses one of these words, another text uses another. The same holds 
true for ‘Father in heaven'. There does not appear to have been any hard and 
fast rule for the use of these terms. Were a student of the targums to seek to 
determine which of these expressions, when variants occur, is ‘original’ in the 
Palestinian Targum, he would very probably be setting himself an impossible task. 

Might not the same be true for the New Testament? Somc scholars are unduly 
preoccupied with determining the exact words used by Christ the ipsissima verba 
Jesu. Are such expressions as ‘the Father in Heaven', ‘this world the world 
to come’, ‘the Son of Man', the ipsissima verba Jesu or are they due to the acti¬ 
vity of the early Church? Why does the New Testament show such lack of con¬ 
cern for the exact form of Christ’s words? For the early Christians there probably 
was no problem. The evidence of the Palestinian Targum, and of rabbinic Ju- 
daism, seems to indícate that it was a matter of indifference whether one used 
one or other of the synonyms to which we have referred above. When viewed 
in the light of its origins within Judaism. we more readily understand the manner 
in which the words of Jesús are transmitted in the Gospels. 

It would be a mistake to attempt to explain everything in the New Testament 
through the targums. Pan-Targumism is no more a solution than Pan-Babylo- 
nianism, Pan-Hellenism or any of the many other París ' which at one time or 
another have been put forward as explanations of the New Testament. The 
evidence seems to indícate, however, that in the Palestinian Targum to the Pen- 
tateuch we have a very ancient paraphrase which has not yet yielded up all its 
secrets. It is a rich corpus to which students of the New Testament can turn 
with profit. 

El libro de McNamara se cierra con una introducción a los diferentes 
Targumim (O, Ps, fragmentos targúmicos de la Geniza, Tosefta targúmica, 
Neofiti) y con un breve pero completo estudio de los nombres geográficos 
de Neofiti 1. Termina con índice de lugares citados, índice de temas y de 
personas. 

Otro trabajo de conjunto sobre el Targum debido a Bernard Grossfeld 
de cuya tesis doctoral (A Commentary on the Text of a New Palestinian 
Targum (Codex Neofiti I) on Gen I-XXV) nos hemos ocupado en Neo- 
phyti I, 111, pp 26*-33*, y de cuya Bibliografía targúmica hemos escrito en 
el capítulo anterior, ha aparecido en la nueva Encyelopaedia Judaiea , IV, 
Jerusalén, 1971, cois 841-851 bajo el epígrafe «Bible: Translations, Aramaic 
(Targumim)». 


